MARIAGE / Compensation ("Dot")




AFRIQUE

La Compensation matrimoniale, souvent qualifiée improprement de "dot" est un ensemble de biens - plus récemment, une somme d'argent - que le fiancé‚ doit verser … la famille de sa future femme. Le mariage n'est réputé conclu qu'à l'issue du parfait paiement. D'où l'appréciation, fausse mais tenace, suivant laquelle les Africains "achètent" leur femme. La C.M. a une double fonction:

1. indemniser le clan qui perd un membre;

2. constituer une garantie pour la femme, en cas de divorce(*) aux torts du mari.

La coutume trouverait son origine (peut-être mythique) dans un rapt pratiqué aux temps préhistoriques, puis dans une pratique d'échanges de femmes, remplacé ensuite par d'autres biens.

1. Rapt et Compensation.

Une idée juridique fondamentale en Afrique, et tellement universellement répandue qu'elle ne peut qu'être très ancienne, est celle de compensation ou de réparation. Etant entendu de plus que ce sont les Ancêtres (en pratique: le groupe) lésé qui a droit à réparation, plus que les individus. Nombre d'actes qui apparaissent aux Européens comme "bizarres" - et on ne s'est pas gêné pour dire "barbares" - puisent leur étrangeté dans le fait que la punition de la faute individuelle revêt une importance moindre que la réparation du dommage collectif.

On n'imagine pas de mettre fin à une guerre, ou à une affaire de meurtre, sans payer le prix du sang, c'est à dire des dommages pour les ennemis, publics ou privés, qui ont été tués. Tout au plus tiendra-t-on compte des circonstances de la mort, pour compenser par exemple les morts tombés sur leur propre territoire (donc agressés), mais pas sur le territoire ennemi (donc agresseurs).

Ce qui vaut pour les morts vaut évidemment pour les vivants: si un groupe perd un membre au profit d'un autre, ses forces diminuent comme s'il y avait eu un décès. Perdre une fille qui vivra désormais avec un autre clan, c'est perdre son potentiel de travail et de reproduction. D'où l'idée, par analogie avec les situations résultant de l'usage de la violence, qu'il devait y avoir à l'origine un rapt(*) violent. S'il est exact que les femmes ennemies faisaient partie du butin de guerre, on n'a cependant pas de traces historiques crédibles de guerres ayant eu les femmes pour motif. Ce qui se raconte à ce sujet est du même tonneau qu'Hélène de Troie et l'enlèvement des Sabines et relève plus de l'épopée ou du mythe originel que de la documentation historique.

On a voulu y voir une attitude qui réduirait la femme à "un ventre et des bras". On sous-entend alors que les Européens auraient le monopole d'attitudes humaines, romantiques et délicates. On oublie que les négociations de mariage se passent non entre les amoureux, mais entre les responsables coutumiers de leurs clans. A leur niveau, qui est collectif, ils ne peuvent tenir compte que de la valeur économique, précisément parce que le reste "n'a pas de prix". Ou alors, sous prétexte que nos tribunaux ne peuvent tenir compte, lors d'un décès accidentel ou criminel, que de ce qui est matériellement comptable et mesurable, il faudra dire que dans notre société un homme se réduit à sa feuille de paye.

2. Echange fille pour fille.

On a par contre des traces nombreuses, et cette fois dans des cas individuels concrets soumis à la juridiction de l'autorité coloniale, de mariages par échange. Ils étaient encore très fréquents, vers 1920, dans la province congolaise de l'Equateur.

Le processus est simple: je prends ta sœur et je te donne la mienne. Cela suppose‚ évidemment, que les groupes aient des quantités équivalentes de filles et de garçons, ce qui n'est pas forcément le cas des familles. Mais, les choses se passant par clans et par villages, il n'est en principe pas trop difficile d'y arriver.

Magnifiquement économique pour conclure le mariage, puisqu'il n'y a pas de biens à rassembler et à déplacer, cette formule a pourtant réservé les pires déboires aux époux, à leurs enfants et, par palabres interposées, aux chefs coutumiers et aux administrateurs territoriaux. En effet, on se heurte à plusieurs écueils.

La liberté de choix est restreinte: la sœur de l'homme qui s'intéresse à ma sœur ne me plaira pas forcément. Faute de pouvoir toujours compter sur quatre "coups de foudre" simultanés, on est fatalement amené à multiplier les cas où le désir est stimulé par une bonne raclée.

Dans le cas où l'un des mariages tourne mal, l'indemnisation de l'époux "innocent" n'est possible qu'en... dissolvant aussi un autre mariage, qui, lui, marche peut-être fort bien. En effet, un clan ne peut récupérer la fille qu'il a donnée qu'en échange d'une autre fille. Pour peu que les deux femmes aient eu des enfants‚ également revendiqués par les deux groupes, on aboutit à de véritables casse-tête chinois, jusqu'à devoir confier aux missionnaires des enfants ayant encore deux parents en vie.

En fait, le mariage par échange satisfait bien à la nécessité d'indemniser le clan qui perd un membre, mais ne satisfait absolument pas à la seconde fonction de la CM, fondamentale sous la coutume: servir de caution en cas de divorce. En effet, même si l'on dissout le mariage symétrique de celui qui a mal tourné, personne n'y gagne rien. Priver un homme de sa femme et de ses enfants n'aide nullement l'épouse délaissée et ses enfants à vivre. Un troupeau de chèvres ou des objets d'échange de quelque valeur répondent en fait bien mieux à leurs besoins.

Devant ce genre de problèmes, la formule de l'échange a été abandonnée par la plupart des peuples, sauf cas circonstanciels. La règle est de payer la CM en biens divers, quitte à revenir à l'échange si le hasard a voulu qu'un autre mariage se négocie simultanément avec l'autre groupe, mais dans l'autre sens. Encore la remise de biens aura-t-elle malgré tout souvent la préférence, pour deux raisons: d'une part la fonction de cautionnement, d'autre part le fait que les biens reçus en échange d'une fille permettent ensuite de négocier le mariage d'un garçon.

En consultant les généalogies, on s'aperçoit que certains mariages possibles n'ont jamais eu lieu (que deux groupes non-apparentés donc exogamiquement acceptables se sont rarement liés par mariage), cependant que d'autres se répètent inlassablement. C'est qu'on a assez rapidement trouvé un substitut pour les avantages économiques du système "fille contre fille"; il consistait à favoriser la répétition des mariages entre deux groupes, en alternant les sexes. Si les gens d'un groupe prennent dans un autre une femme, puis un mari, puis une femme, etc... on s'en tire en fait en faisant sans cesse voyager la même CM.

3. Echange fille contre biens.

C'est la situation la plus fréquente. Les principales différences tiennent au montant. La coutume est parfois tellement exigeante que la plupart des couples vivent en fait en concubinage (Peuhl). Ailleurs, la polygamie est à la portée de toutes les bourses. Lors des négociations qui précèdent le mariage, on se met d'accord sur un certain prix. Celui-ci devra indemniser le groupe pour sa perte, et constituer un capital suffisant pour parer au plus pressé en cas de dissolution du mariage. Cette fonction de caution était traditionnellement importante et était le principal motif d'attachement des femmes à la coutume de la CM. Le risque d'être soumises à la pression des leurs en faveur d'un mariage peu attirant, mais assorti d'une CM intéressante leur semblait beaucoup moins à redouter que le risque de se trouver démunies par suite des fantaisies d'un époux volage.

Ici interviennent les Anciens du groupe, qui ont l'exclusivité des biens de prestige. Pas forcément de leur possession, mais de leur usage socialement reconnu comme efficace. Hors des mains des Aînés, une tête de bétail est une tête de bétail. Entre leurs mains, elle peut devenir l'objet d'une offrande sacrée, un instrument rituel, un moyen d'acquérir une épouse.

La liste des objets divers qui, en Afrique, ont eu le statut de bien de prestige ressemble au catalogue de Prévert: on y trouve strictement de tout, sauf le raton laveur. Parmi les plus solides piliers de cet assemblage hétéroclite figurent:

· les boissons alcoolisées, indispensables aux négociations;

· le métal, précieux ou non, en lingots ou façonné;

· le sel;

· les objets de provenance maritime, tels les coquillages;

· le petit et le gros bétail.

Collectivement ou individuellement, toutes les variations sont possibles, avec pour seules limites l'imagination de ceux qui demandent, et quelques limites très vagues posées par la coutume (qui impose plutôt des minima que des maxima). 

Ce qu'il advient de la CM envisagée comme caution est repris sous l'entrée "Divorce" (*).

4. Evolution négative.

La CM avait été inventée dans un certain contexte, que la colonisation a changé rapidement et profondément. Ces changements ont malheureusement tous été dans le sens d'une précarisation de la situation de la femme.

Toutes les institutions traditionnelles ont été conçues pour fonctionner dans un contexte de petites communauté où les gens se connaissaient relativement bien, où les différences, non pas de prestige, mais de fortune, étaient assez réduites, où la fortune n'était pas monétaire et où la valeur des biens avait un semblant de stabilité. Certes, la surenchère était possible, mais elle portait sur des quantités marginales. En outre, on n'avait pas besoin de la "dot" d'une fille pour survivre. Et, si les biens reçus pour une fille avaient été utilisés pour marier son frère, le fait que les biens de prestige relevaient pour une bonne part d'un "pot commun" collectif permettait aussi d'y faire appel s'il fallait la secourir après un naufrage conjugal.

Or, les gens se sont mis à circuler beaucoup, les conditions de vie sont devenues bien plus précaires, les différences de fortune, énormes, les différences ville campagne sont gigantesques et la CM se paye en argent. En outre, l'introduction des religions occidentales et du droit écrit a introduit un doute: Quand est-on vraiment marié? Quand la CM est payée? A l'Etat-civil ? A l'Eglise?

Il est actuellement possible à un citadin fortuné de se rendre dans un village de brousse avec des quantités d'argent si grandes (aux yeux de villageois qui en voient rarement la couleur) qu'ils peuvent y rafler toutes les filles disponibles. C'est donc maintenant, et non dans la Tradition à qui on veut souvent en imputer la responsabilité, qu'un "achat" de femme est possible.

La paupérisation de la population et l'ascension générale des prix font d'autre part que la CM payée est aussitôt dépensée, ce qui réduit sa fonction de caution à néant. Dans les cas les plus dramatiques de paupérisation et de corruption, comme autrefois dans le Zaïre de Mobutu, on en arrive pratiquement au passage à tabac familial des filles rétives, parce que la famille aurait besoin de leur "dot" pour manger. Encore est-ce là l'attitude des bons pères de famille qui pensent encore à marier leurs filles. Les autres les envoient se prostituer. On pourrait résumer ainsi les changements intervenus, si l'on compare la situation précoloniale à la situation actuelle: 

Dans le contexte traditionnel 

On peut arriver à payer la CM en faisant des efforts acceptables: tout le monde peut donc se marier

La possibilité de surenchère et l'urgence de la transaction ne sont pas suffisantes pour qu'on contraigne la fiancée.

La valeur de la CM, payée en biens durables, est assez stable

La CM remplit son rôle de caution


Dans le contexte moderne 

Il faut être riche pour pouvoir se marier.

Surenchère et pauvreté mènent à user fréquemment de la contrainte. (Le mariage devient un achat)

Elle consiste en argent, se déprécie rapidement ou est dépensée

Elle ne le remplit plus
Face à cette situation, le souhait le plus souvent exprimé par les femmes n'est cependant pas la suppression de la CM, mais sa réglementation, dans le sens d'une limitation légale - assez basse - des montants. Il leur semble en effet qu'il faut continuer à exiger que le fiancé "fasse un effort" pour se marier. En outre, comme le payement de la CM a, dans la coutume, une sorte de valeur sacramentelle, le supprimer impliquerait que l'on renonce à tout rite propre à l'Afrique, en faveur du mariage civil ou du mariage religieux importés par la colonisation, ce qui ne paraît pas souhaitable.
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